Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23385 du role 
Inscrit le 30 aout 2007 


Audience publique du 21 mai 2008 


Recours introduit par 

la societe a responsabilite limitee X. s.ar.l., . . . 
contre une decision de 1’ administration communale de la Ville d’Esch-sur-Alzette 

en matiere de marches publics 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 23385 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif en date du 30 aout 2007 par Maitre Henri FRANK, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a 
responsabilite limitee X. s.ar.l., etablie et ayant son siege social a L-..., inscrite au 
registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B ..., representee 
par son gerant actuellement en fonctions, tendant a l’annulation d’une decision attribute 
au bourgmestre de la Ville d’Esch-sur-Alzette du 17 juillet 2007 ecartant l’offre soumise 
par elle dans le cadre de la soumission publique concernant les travaux de gros oeuvre a 
executer dans le cadre de la construction de la structure d’accueil Jean Jaures a Esch-sur- 
Alzette ; 

Vu l’exploit de l’huissier de justice Frank SCHAAL, demeurant a Luxembourg, 
du 3 septembre 2007, portant signification dudit recours a E administration communale de 
la Ville d’Esch-sur-Alzette, representee par son college des bourgmestre et echevins, 
etablie a L-4138 Esch-sur-Alzette, Place de l’Hotel de Ville ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Romain LANCIA, en 
remplacement de Maitre Henri FRANK, en sa plaidoirie. 


Dans le cadre de la soumission publique relative aux travaux de gros oeuvre a 
executer dans le cadre de la construction de la structure d’accueil Jean Jaures a Esch-sur- 
Alzette, l’ouverture des soumissions ayant eu lieu le 16 fevrier 2007, le college des 
bourgmestre et echevins de la Ville d’Esch-sur-Alzette, dans sa seance du 9 juillet 2007, 
decida, a l’unanimite, d’ecarter l’offre deposee par la societe a responsabilite limitee X. 
s.ar.l., ci-apres denommee « la societe X. », soumissionnaire la moins disante, et 
d’adjuger le marche public a la societe anonyme Y. d’Esch-sur-Alzette, soumissionnaire 
la seconde moins disante. 
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Par lettre recommandee du 17 juillet 2007, le bourgmestre de la Ville d’Esch-sur- 
Alzette s’adressa a la societe X. pour E informer de ce qui suit : 

« Conformement a I ’article 90 alinea (3) du reglement grand-ducal du 7 juillet 
2003 portant execution de la loi du 30 juin 2003 sur les marches publics, j’ai le regret 
de vous informer que le college des bourgmestre et echevins a decide de ne pas prendre 
en consideration votre offre relative au marche mentionne sous rubrique, votre ojfre 
ayant du etre ecartee ; en effet l ’attestation emise par le Centre Commun de la Securite 
Sociale n ’est pas conforme, puisque d’apres l ’article 86 du reglement grand-ducal du 30 
juin 2003 les delais de paiement ne sont pas prevus (...)»• 

En sa seance du 11 septembre 2007, la commission des soumissions institute 
aupres du ministere des Travaux publics emit l’avis suivant lequel l’offre de la societe X. 
a ete ecartee a juste titre par la Ville d’Esch-sur-Alzette. Cet avis est libelle comme suit : 

« Dans le cadre de la soumission reprise sous rubrique, l' Administration 
communale d'Esch-sur-Alzette a informe I'entreprise X. en date du 17 juillet 2007 que 
son offre serait ecartee au motif que V attestation emise le 9 mars 2007 par le Centre 
Commun de la Securite Sociale ne serait pas conforme aux dispositions de l' article 86 du 
reglement grand-ducal du 7 juillet 2003 portant execution de la loi modifiee du 30 juin 
2003 sur les marches publics. 

En effet V attestation precitee certifie que « I'employeur X. + Cie Sari Entreprise 
de construction nous reste redevable d'arrieres de cotisations pour le reglement desquels 
il beneficie de delais de paiement ». 

La Commission des Soumissions tient a rappeler d'abord les termes exacts de 
l' article 86 du reglement grand-ducal du 7 juillet 2003 : 

« Dans le cadre de I'examen prevu a V article precedent, le pouvoir adjudicateur 
doit demander au soumissionnaire susceptible d'etre declare adjudicataire et, le cas 
echeant, a ses sous-traitants, de lui soumettre dans un delai minimum de 15 jours des 
attestations etablies par: 

1) le Centre d'informatique, d 1 affiliation et de perception des cotisations 
commun aux institutions de securite sociale ; 

2) I' Administration des contributions directes ; 

3) lAdministration de I'enregistrement et des domaines, 

attestations dont il ressort qu'au cours du semestre precedant le semestre dans 
lequel se situe la date de 1'ouverture de la soumission, le soumissionnaire s' est conforme 
aux obligations de declaration, de paiement d'avances et de principal, a chaque terme. » 

L'application de I'article 86 a fait I'objet de plusieurs reunions auxquelles 
participant des representants des administrations fiscales et parafiscales, de la 
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Chambre de Commerce, de la Chambre des Metiers, du Groupement des Entrepreneurs, 
de la Federation des Entrepreneurs, du Ministere des Travaux Publics et de la 
Commission des Soumissions. 

Enfin il a ete decide de commun accord d'accorder « un Certificat de non- 
obligation ... aux entreprises qui n'ont pas respecte leurs obligations cle paiement an « 
terme legal » proprement dit, mais qui s'y sont conformees au plus tard a la date de 
demande du certificat. Meme un avertissement envoye en cas de retard de paiement 
n'aura pas pour consequence la non-delivrance du certificat si I'entreprise s'est 
conformee par la suite, et au plus tard a la demande du certificat. » 

Le certificat delivre par le Centre Commun de la Securite Sociale a I'entreprise 
X. indique clairement que I'entreprise reste redevable d'arrieres de cotisation. 

En ce qui concerne le delai de paiement consenti, il y a lieu de rendre attentif 
que le Centre Commun accorde actuellement les delais de paiement dans le seal but 
d'eviter le recouvrement force des cotisations et ce a tout cotisant qui accuse un solde 
correspondant a 5 mensualites. 

Etant donne que I'entreprise X. dispose ainsi d'une dette envers le Centre 
Commun de la Securite Sociale, un certificat de conformite a V article 86 ne pent pas lui 
etre delivre. 

La Commission des Soumissions est done d'avis que V 'administration communale 
de la Ville d'Esch-sur-Alzette a ecarte a juste titre I'offre de I'entreprise precitee ». 

Par requete deposee le 30 aout 2007, la societe X. a fait introduire un recours 
tendant a l’annulation d’une decision du college echevinal de la Ville d’Esch-sur-Alzette 
du 17 juillet 2007, enoncee comrne emanant du bourgmestre de la commune d’Esch-sur- 
Alzette. 

En ce qui concerne la recevabilite du recours, il y a lieu de rappeler que ni la loi 
du 30 juin 2003 sur les marches publics ni une quelconque autre disposition legale ne 
prevoient la possibility d’exercer un recours en reformation contre une decision de rejet 
d’une offre ou une decision d’ adjudication, de sorte que seul un recours en annulation est 
possible contre la decision querellee. 

Il convient encore de relever que contrairement au libelle de la requete 
introductive d’instance, la decision ayant ecarte I’offre de la societe X. n’a pas ete prise 
par le bourgmestre de la Ville d’Esch-sur-Alzette, mais par le college echevinal de la 
Ville d’Esch-sur-Alzette, la lettre precitee du bourgmestre du 17 juillet 2007, 
formellement deferee, ne faisant qu’ informer la societe X. de la decision du college 
echevinal de la Ville d’Esch-sur-Alzette, tel que cela est confirme par le libelle de ladite 
lettre du bourgmestre du 17 juillet 2007. 
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Or, la lettre par laquelle l'administration informe un soumissionnaire que son offre 
a ete ecartee ne contient pas d’element decisionnel propre, mais ne constitue qu’une lettre 
d’infonnation relativement a la decision prise. Ce constat reste cependant sans incidence 
prejudiciable quant a la recevabilite du recours, du moment que lors de l’introduction du 
recours, la decision d’ecarter l’offre du soumissionnaire n’a pas recu d’autre 
materialisation que le courrier d'information et que le recours doit etre considere comme 
etant dirige contre la decision de ne pas prendre en consideration 1’ offre du 
soumissionnaire, telle qu’elle s’est materialisee par le courrier d’information. 

II s’ensuit que le recours en annulation, par ailleurs introduit dans les formes et 
delai de la loi, est recevable. 

II convient encore de relever que bien que le recours ait ete signifie a 
1’ administration communale de la Ville d’Esch-sur-Alzette, cette derniere n’a pas fait 
deposer de memoire en reponse en cause dans le delai legal. Nonobstant ce fait, 1’ affaire 
est neanmoins reputee et jugee contradictoirement, en vertu de l’article 6 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives. 

A 1’ audience des plaidoiries, le mandataire de la societe X. a encore sollicite le 
rejet des pieces deposees par la Ville d’Esch-sur-Alzette au greffe du tribunal 
administratif en date du 6 fevrier 2008. II n’y a cependant pas lieu de faire droit a cette 
demande, etant donne qu’en deposant ces pieces, l’administration communale de la Ville 
d’Esch-sur-Alzette n’a fait que se conformer, quoique tardivement, a son obligation de 
deposer le dossier administratif, telle que prescrite par l’article 8 (5) de la loi precitee du 
21 juin 1999. 

A l’appui de son recours, la societe X. estime que ce serait a tort que 
l’administration communale de la Ville d’Esch-sur-Alzette a ecarte son offre. Elle 
reproche ainsi a la Ville d’Esch-sur-Alzette d’avoir fait une mauvaise application de la loi 
en ce qu’elle aurait mal interprets l’article 86 du reglement grand-ducal du 7 juillet 2003 
portant execution de la loi du 30 juin 2003 sur les marches publics. A cet egard, elle 
soutient que cette disposition ne serait pas a interpreter dans le sens qu’une entreprise qui 
reste encore redevable de cotisations envers le Centre commun de la Securite sociale, 
serait a ecarter d’ office d’un marche public. Elle estime au contraire que cette disposition 
signifierait simplement que le soumissionnaire s’est conforme aux obligations de 
declaration, de paiement d’avances et de principal a chaque terme. En effet, d’apres la 
societe demanderesse, le fait que le Centre commun de la Securite sociale accorde des 
delais de paiement a un soumissionnaire signifierait que celui-ci s’est conforme aux 
obligations de declaration, de paiement d’avances et de principal conformement a 
l’article 86 du reglement grand-ducal precite du 7 juillet 2003. Admettre le contraire 
reviendrait a vider l’octroi de delais de paiement de toute signification. Elle estime en 
outre qu’en accordant des delais de paiement, le Centre commun de la Securite sociale ne 
violerait pas le principe de l’egalite des soumissionnaires, mais qu’il entendrait permettre 
a une entreprise de se sortir de difficultes financieres momentanees. 
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Le tribunal administratif, saisi d’un recours en annulation, a le droit et l’obligation 
d’examiner l’existence et l’exactitude des faits materiels qui sont a la base de la decision 
attaquee, de verifier si les motifs dument etablis sont de nature a motiver legalement la 
decision attaquee et de controler si cette decision n’est pas entachee de nullite pour 
incompetence, exces ou detournement de pouvoir, ou pour violation de la loi ou des 
formes destinees a proteger des interets prives. 

L’article 86 du reglement grand-ducal precite du 7 juillet 2003, et non pas du 
reglement grand-ducal du 30 juin 2003, tel qu’indique erronement par le bourgmestre 
dans la lettre precitee du 17 juillet 2007, dispose que « dans le cadre de lexamen prevu a 
V article precedent, le pouvoir adjudicateur doit demander au soumissionnaire 
susceptible d'etre declare adjudicataire et, le cas echeant, a ses sous -trait ants, de lui 
soumettre dans un delai minimum de 15 jours des attestations etablies par: 

1) le Centre d'informatique, d'ajfiliation et de perception des cotisations commun 
aux institutions de securite sociale; 

2) V Administration des contributions directes; 

3) l Administration de I'enregistrement et des domaines, 

attestations dont il ressort qu 'au cours du semestre precedant le semestre dans 
lequel se situe la date de Touverture de la soumission, le soumissionnaire s'est conforme 
aux obligations de declaration, de paiement d'avances et de principal, a chaque terme ». 

Par ailleurs, il echet de relever qu’en vertu de 1’article 85 du meme reglement 
grand-ducal, auquel renvoie Particle 86 precite, « le choix de V adjudicataire ne peut se 
porter que sur des soumissionnaires qui se trouvent dans les conditions visees a l' article 
2 [c’est-a-dire qui remplissent les conditions legales pour s’occuper professionnellement 
de P execution des travaux qui font l’objet du contrat] et dont la competence, V experience 
et les capacites techniques et financieres, la situation fiscale et parafiscale, les moyens 
d' organisation en outillage, materiel et personnel qualifie, le degre d'occupation ainsi 
que la probite commerciale ojfrent les garanties pour une bonne execution des 
prestations dans les delais prevus. En cas d'entreprise generate, les conditions precitees 
devront egalement etre remplies par les sous-traitants ». 

En Pespece, il ressort d’un certificat du Centre commun de la Securite sociale du 
9 mars 2007 que « 1’employeur X. SARL ENTREPRISE DE CONSTRUCTION reste 
redevable d’arrieres de cotisations pour le reglement desquels il beneficie de delais de 
paiement », etant releve par ailleurs que la partie demanderesse ne conteste pas qu’elle 
doit encore des arrieres de cotisations au Centre commun. 

Force est de constater que Particle 86 du reglement grand-ducal precite du 7 
juillet 2003 prevoit que le pouvoir adjudicateur, dans le cadre de Pexamen prevu a 
Particle 85 precite, doit demander au soumissionnaire susceptible d’etre declare 
adjudicataire de lui soumettre une attestation notamment du Centre commun de la 
Securite sociale dont il ressort qu’au cours du semestre precedant le semestre dans lequel 
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se situe la date de l’ouverture de la soumission, le soumissionnaire s’est conforme aux 
obligations de declaration et de paiement d’avances et de principal a chaque terrne. 

Cette disposition est a mettre en rapport avec 1’article 85 precite qui autorise le 
pouvoir adjudicateur a ecarter un soumissionnaire dont notamment les capacites 
fmancieres n’offrent pas les garanties pour une bonne execution des prestations dans les 
delais prevus. 

Or, au vu du certificat etabli par le Centre commun de la Securite sociale verse en 
cause par la partie demanderesse, il convient de retenir que contrairement a ce qui est 
soutenu par la societe X., celle-ci ne s’est manifestement pas conformee a son obligation 
de paiement, etant donne qu’elle reste redevable d’arrieres de cotisations pour le 
reglement desquels elle beneficie de delais de paiement. 

Dans ce contexte, le tribunal ne saurait partager le raisonnement de la societe X. 
consistant a soutenir que le fait que le Centre commun de la Securite sociale lui a accorde 
des delais de paiement signifierait qu’elle se serait conformee aux obligations de 
declaration, de paiement d’avances et de principal a chaque terme conformement a 
1’article 86 du reglement grand-ducal precite, etant donne que le fait meme de lui 
accorder des delais de paiement signifie justement qu’elle n’a pas respecte le terme prevu 
pour le paiement des cotisations. 

C’est partant a bon droit que le college echevinal de la Ville d’Esch-sur-Alzette a 
pu ecarter l’offre de la societe X. sur base du seul constat que le certificat etabli par le 
Centre commun de la Securite sociale ne correspond pas aux termes prevus par 1’article 
86 du reglement grand-ducal precite du 7 juillet 2003. 

Cette conclusion ne saurait etre enervee par 1’ argumentation de la societe X. 
consistant a soutenir qu’une entreprise beneficiant de delais de paiement de la part du 
Centre commun de la Securite sociale ne pourrait pas participer a une soumission 
publique ce qui reviendrait a la condamner a la faillite. En effet, c’est justement dans le 
but d’eviter que des societes, qui ne disposent pas des capacites financieres necessaires 
pour mener le marche public a terme, participent a une soumission publique que 1’article 
86 prevoient que le soumissionnaire doit verser un certificat de non-obligation. Or, le fait 
pour une societe de beneficier de delais de paiement pour le reglement d’arrieres de 
cotisations ne permet pas de rapporter la preuve de sa capacite financiere. 

Sur base des considerations qui precedent, le recours laisse d’etre fonde et la 
societe demanderesse doit partant en etre deboutee. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours en annulation en la forme ; 
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au fond, le dit non fonde et en deboute ; 


condamne la societe demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 21 mai 2008 par le premier vice-president, en presence du 
greffier Claude Legille. 


s. Legille 


s. Schockweiler 
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